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Экономика и управление народным хозяйством Арктической зоны

Введение
В качестве объекта исследования выступает 

Арк тика как особая панроссийская стратегически-
географическая зона приполярных и заполярных 
акваторий и территорий, имеющих приоритетное 
значение в системе глобальных и национальных ин-
тересов страны [1].

Предмет исследования — размещение населения 
по городским округам и муниципальным районам, 
степень заселенности и людность населенных пун-
ктов, концентрация экономики и населения на сухо-
путных территориях Арктики.

Целью статьи является анализ существующей 
системы расселения населения, степени заселен-
ности и экономической освоенности территорий 
Арктики.

Дифференциация арктических регионов по зани-
маемой площади и плотности населения рассмотре-
на на четырех уровнях: Арктическая зона Российской 
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Федерации (АЗРФ) в целом, ее европейская и азиат-
ская части, арктические субъекты России, городские 
округа и муниципальные районы.

Информационной базой стали материалы Росста-
та с 1989 по 2016 гг. Весь приводимый статистиче-
ский материал не учитывает изменений в сухопут-
ных территориях, внесенных указом Президента РФ 
от 27 июня 2017 г. № 287.

Арктика: стратегии освоения ресурсов 
и территории, формы расселения

Развитие Арктики как составной части Севера 
России началось еще в советский период. Имелись 
по крайней мере три причины его освоения: вос-
становление экономики после Гражданской войны, 
индустриализация страны, а затем восстановление 
народного хозяйства после Великой Отечествен-
ной войны [2]. В последнее время интерес к Аркти-
ке значительно возpос. Основные научные дискус-
сии разворачиваются по поводу форм и методов ее 
освоения, размеров населенных пунктов, оценки 
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Арктики как форпоста между материковой частью 
и сопредельными государствами.

Существуют разные мнения о том, следует ли ос-
ваивать ресурсы Арктики сегодня или резервировать 
их для будущих поколений, как относиться к незасе-
ленным арктическим территориям. По этому поводу 
еще в середине 1990-х годов обосновывалось, что 
Север наряду с ресурсной кладовой является тер-
риториальным резервом для будущих поколений [3]. 
К Арктике нельзя применять стандартный подход 
при оценке ее заселенности. Наличие крупных обла-
стей неосвоенных земель должно рассматриваться 
не как лимитирующий фактор инфраструктурного 
обеспечения, а как будущий уникальный резерв про-
странственного развития, которого лишена бо́льшая 
часть стран с развитой экономикой [4]. Делается вы-
вод, что со временем географическое пространство 
может стать важнее любых видов сырья, топлива, 
энергии и даже пресной воды. У подавляющей части 
этих ресурсов уже сегодня есть естественные или 
искусственные заменители, сфера же обитания лю-
дей и размещения производительных сил альтерна-
тив не имеет. Следовательно, для России продвиже-
ние в Арктику — явление неизбежное, вопрос лишь 
в том, какие использовать формы и методы, как на-
нести меньше вреда ее экосистеме.

Формируя систему расселения населения Аркти-
ки, необходимо учитывать следующее. Во-первых, 
увеличение людности мелких поселений и неболь-
ших городских поселков — не самоцель, а сред-
ство повышения комфортности проживания [5—7]. 
Во-вторых, Арктика является ареалом проживания 

коренных малочисленных народов Севера. Их по-
ложение осложнено неприспособленностью тради-
ционного образа жизни к современным экономиче-
ским условиям. Производимая продукция неконку-
рентоспособна из-за малых объемов производства, 
высоких транспортных издержек, отсутствия совре-
менных предприятий и технологий по комплексной 
переработке сырья. В-третьих, сегодня имеются две 
точки зрения на формы заселения Арктической зоны.

1. При заселении АЗРФ необходимо создавать 
постоянные формы, рассчитанные на длительный 
срок существования. При этом должно соблюдаться 
главное условие — разрабатываемые ресурсы име-
ют большие запасы и перспективы с точки зрения 
их промышленной эксплуатации (Апатиты, Воркута, 
Норильск). Постоянные формы расселения целе-
сообразно создавать прежде всего в тех районах, 
где это необходимо исходя из государственных 
интересов.

2. На территориях, которые характеризуют-
ся дискомфортными климатическими условиями, 
а также ограниченными запасами эксплуатируе-
мых природных ресурсов и не имеют стратегиче-
ского значения, предпочтительнее создавать вре-
менные формы расселения, т. е. вахтовые поселки 
[8; 9]. При этом у вахтового метода есть против-
ники. Их аргументация состоит в том, что второй 
подход выглядит экономически предпочтительным, 
но с точки зрения преемственности, сохранения са-
мобытной северной культуры, заинтересованного 
подхода к сохранению уникальной экологии реги-
она он бесперспективен [10].

Рис. 1. Районирование Российского Севера, 1945 г. (цвета на карте соответствуют условным обозначениям на рис. 3): 1 — Мур-
манская область, 2 — Республика Карелия, 3 — Ненецкий автономный округ (АО), 4 — Архангельская область, 5 — Республика 
Коми, 6 — Пермский край, 7 — Ямало-Ненецкий АО, 8 — Ханты-Мансийский АО, 9 — Тюменская область, 10 — Красноярский край, 
11 — Томская область, 12 — Республика Алтай, 13 — Республика Тыва, 14 — Республика Саха (Якутия), 15 — Иркутская область, 
16 — Республика Бурятия, 17 — Забайкальский край, 18 — Амурская область, 19 — Чукотский АО, 20 — Магаданская область, 21 — 
Хабаровский край, 22 — Приморский край, 23 — Сахалинская область, 24 — Камчатский край
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Районирование российского 
Севера: проблемы границ

Заселение новых, необжитых территорий было 
всегда приоритетной задачей российского государ-
ства. Россия не просто заселяла окраинные терри-
тории, но и предпринимала инициативы по компен-
сации населению неудобств и дороговизны, связан-
ных с проживанием в отдаленных местностях.

Советское правительство с первых дней под-
твердило свое право на территории, расположен-
ные в Северном Ледовитом океане [11]. Появлению 

Арктической зоны Российской Федерации в совре-
менном виде предшествовал ряд этапов. В 1932 г. 
из отдаленных территорий были выделены районы 
Крайнего Севера, в 1945 г. наряду с ними появились 
отдаленные местности, приравненные к районам 
Крайнего Севера (рис. 1). Сегодня действует «Пере-
чень районов Крайнего Севера и приравненных к ним 
местностей» в редакции от 3 марта 2012 г. (рис. 2) 
[12].

Своим появлением в качестве особого объекта го-
сударственного управления Арктика обязана указу 

Рис. 2. Районирование Российского Севера, 2012 г. (цвета на карте соответствуют условным обозначениям на рис. 3)

Рис. 3. Районирование Российского Севера с учетом арктических территорий, 2017 г.
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Президента РФ «О сухопутных территориях Аркти-
ческой зоны Российской Федерации» [13] в редак-
ции от 27 июня 2017 г. № 287 [14]. Началась новая 
история районирования Севера. На карте отчетли-
во видно, как Арктика накрывает своим «одеялом» 
часть районов Крайнего Севера и приравненные 
к ним местности и делит его на три части (рис. 3).

С момента принятия указа прошло немного вре-
мени, но уже успели появиться претензии к нарез-
ке границ. Их суть состоит в том, что, во-первых, 
нарушается принцип неделимости административ-
но-территориальных границ и, как следствие, за-
трудняется реализация функций государственного 
управления. Сложно найти аргументы, согласно 
которым развитие Воркутинского района должно 
идти по особому пути, отличающемуся, например, 
от соседнего Усинского района, который, не будучи 
формально частью АЗРФ, географически и эконо-
мически очень тесно связан с полностью «арктиче-
ским» Ненецким АО. Во-вторых, нарушается един-
ство ресурсно-производственных комплексов, ори-
ентированных на транспортную систему Северного 
морского пути [15], а также, в-третьих, принятый 
в основу указа принцип «приморскости», поскольку 
границы оказались расположены в Ямало-Ненец-
ком АО и Красноярском крае более чем за тысячу 

километров от побережья. А в Республике Карелия 
не включены Лоухский, Кемский и Беломорский 
районы, расположенные непосредственно на по-
бережье Белого моря [16]. Что касается последне-
го замечания, то эти районы в июне 2017 г. были 
включены в АЗРФ [14]. Обоснования о расширении 
арктической зоны республик Коми и Саха (Якутия) 
были отклонены.

Численность населения и административно-
территориальное устройство

На 1 января 2016 г. в АЗРФ население проживало 
в 55 городских округах (ГО) и муниципальных рай-
онах (МР), в том числе в 37 городах и 40 поселках 
городского типа (пгт), из которых 3 пгт без насе-
ления. Самую разветвленную поселенческую сеть 
имеют Мурманская область — 17 ГО и МР и Ямало-
Ненецкий АО — 13. Высокая насыщенность сетью 
поселений в этих территориальных образованиях 
обусловлена экономической освоенностью их тер-
риторий. В высокоурбанизированной Мурманской 
области больше всего городских поселений и ГО — 
25, как и в Ямало-Ненецком АО — 12. В арктиче-
ской зоне Республики Саха (Якутия) нет городских 
округов, в состав вошли 5 МР, включающих 6 город-
ских и 22 сельских поселения (табл. 1).

Таблица 1. Административно-территориальное устройство АЗРФ на 1 января 2016 г. 

Территория Муниципальные 
районы

В них
Городские 
округа

В них

городских 
поселений

в том числе сельских 
поселений городов пгт

городов пгт

АЗРФ 26 36 10 26 142 29 27 14

Европейская 
часть АЗРФ 9 18 5 13 56 18 18 10

Мурманская 
область 5 13 3 10 10 12 13 1

Архангельская 
область (без 
НенецкогоАО)

3 4 2 2 28 4 3 1

ГО Воркута —
Республика Коми 0 0 0 0 0 1 1 8 *

Ненецкий АО 1 1 0 1 18 1 1 0

Азиатская часть 
АЗРФ 17 18 5 13 86 11 9 4

Ямало-Ненецкий 
АО 7 6 2 4 36 6 6 0

Красноярский 
край 2 3 2 1 8 1 1 1

Чукотский АО 3 3 1 2 20 4 2 3

Республика Саха 
(Якутия) 5 6 0 6 22 0 0 0

* Включая 3 без населения.
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Доля населения АЗРФ в численности населения 
России невелика — 1,6%. На европейской части 
проживает 64,8%, а на азиатской — 35,2% общей 
численности населения АЗРФ. Численность населе-
ния Арктики постоянно уменьшается. В 1989 г. там 
проживал 3 335 431 человек, в 2010 г. — 2 428 104, 
на 1 января 2016 г. — 2 378 234 человека. С 1989 
по 2016 гг. Арктика недосчиталась 957 197 чело-
век. При этом на европейскую часть АЗРФ пришлось 
73,3% потерь населения, на азиатскую — 26,7%. 
По абсолютным потерям субъекты распределились 
так: Мурманская область — 384,6 тыс. человек, Ар-
хангельская область — 171,7 тыс., Красноярский 
край — 140,5 тыс., ГО Воркута — 134,7 тыс., Чу-
котский АО — 107,4 тыс., Республика Саха (Яку-
тия) — 55,2 тыс., Ненецкий АО — 11,0 тыс. человек. 
И только численность населения Ямало-Ненецкого 
АО увеличилась на 47,9 тыс. человек (табл. 2).

Ранжирование ГО и МР по численности населения 
показывает, что на европейской части в 15 образо-
ваниях численность населения варьирует от 10 тыс. 
до 50 тыс. человек. На азиатской части они менее 
многолюдны — 13 из 28  имеют численность насе-
ления до 10 тыс. человек (табл. 3).

Людность городов АЗРФ сильно дифференциро-
вана: от 2,0 тыс. человек в Островном до 351,2 тыс. 
в Архангельске, в среднем она составляет 53,4 тыс. 
Численность населения арктических пгт — 149,1 тыс. 
человек, или 6,3%; разброс в численности — от 
0,2 тыс. в поселке Мыс Шмидта до 13,8 тыс. в Мур-
машах (в среднем 4,0 тыс.). На сельские поселения 
приходится 10,7% численности населения АЗРФ, их 
средняя людность — 1223 человека.

Таблица 2. Численность населения сухопутных территорий АЗРФ по данным переписей 
населения 1989—2010 гг. и на 1 января 2016 г., человек (ранжировано по убыванию)

Территория
Перепись населения На 1 января 

2016 г.1989 г. 2002 г. 2010 г.

АЗРФ 3 335 431 2 641 256 2 428 104 2 378 234

Европейская часть АЗРФ 2 242 376 1 762 904 1 596 957 1 540 320

Мурманская область 1 146 757 892 534 795 409 762 173

Архангельская область (без НенецкогоАО) 824 603 694 652 663 604 652 867

МО ГО Воркута (Республика Коми) 216 176 134 172 95 854 81 442

Ненецкий АО 54 840 41 546 42 090 43 838

Азиатская часть АЗРФ 1 093 055 878 352 831 147 837 914

Ямало-Ненецкий АО 486 164 507 006 522 904 534 104

Красноярский край 368 028 284 361 229 392 227 546

Чукотский АО 157 528 53 824 50 526 50 157

Республика Саха (Якутия) 81 335 33 161 28 325 26 107

Дифференциация регионов 
Арктики по занимаемой площади 
и плотности населения

После принятия указа территории, вошед-
шие в Арктику, составили 3769,65 тыс. км2 [17, 
с. 404]. По нашим подсчетам эта площадь мень-
ше — 3711,21 тыс. км2. Расхождение в оценках — 
58,44 тыс. км2, или 1,55—1,57% от приводимых 
площадей. Не совпадают территории двух субъек-
тов, где они меньше: Архангельской области — на 
57,9 тыс. км2 и Красноярского края — на 0,5 тыс. км2.

Основная часть арктических территорий располо-
жена на азиатском Севере — 85,7%. По площади 
крупнейшими субъектами Арктики являются: Крас-
ноярский край — 29,5%, Ямало-Ненецкий АО — 
20,7%, Чукотский АО — 19,4% и Республика Саха 
(Якутия) — 16,0% (табл. 4).

Среди МР и ГО, имеющих площадь свыше 
100 тыс. км2, выделяются МР Таймырский Долгано-
Ненецкий — 880 тыс. км2. Он крупнейший не толь-
ко в Арктике, но и в России (5,1% площади страны 
и 23,7% территории АЗРФ). К числу «стотысячни-
ков» относятся МР Анадырский — 288 тыс. км2, 
Булунский — 224, Туруханский — 211, Билибин-
ский — 175, Тазовский — 174, Ямальский — 149, 
Усть-Янский — 120, Надымский — 110, Пуров-
ский — 109, Аллаиховский — 107, Красносель-
купский — 107 и ГО Эгвекинот — 137 тыс. км2. 
В отличие от МР ГО занимают небольшую пло-
щадь: Анадырь — 60,34, Губкинский — 72,58, 
Муравленко — 91,59 км2.

На европейский Север приходится 14,3% тер-
ритории АЗРФ, в том числе на Архангельскую 
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Таблица 3. Группировка городских округов и муниципальных районов АЗРФ  
по численности населения на 1 января 2016 г.

Численность 
населения, 
тыс. человек

Европейская часть АЗРФ Азиатская часть АЗРФ

Более 100 ГО: Архангельск, Мурманск, Северодвинск ГО: Норильск, Новый Уренгой, Ноябрьск

От 50 до 100 ГО: Воркута, Североморск, Апатиты МР: Надымский, Пуровский

От 25 до 50 ГО: Мончегорск, Александровск, 
Новодвинск, Оленегорск, Кировск
МР: Кандалакшский, Кольский, 
Печенгский, Онежский, Приморский

ГО: Салехард, Муравленко, Губкинский, 
Лабытнанги
МР: Таймырский Долгано-Ненецкий

От 10 до 25 ГО: Нарьян-Мар, Ковдорский район, 
Полярные Зори
МР: Заполярный, Ловозерский

ГО: Анадырь
МР: Тазовский, Туруханский, Ямальский, 
Приуральский

От 5 до 10 ГО: Заозерск, поселок Видяево
МР: Мезенский, Терский

ГО: Певек
МР: Шурышкарский, Анадырский, Булунский, 
Билибинский, Усть-Янский, Красноселькупский

Менее 5 ГО: Новая Земля, Островной ГО: Эгвекинот, Провидения
МР: Нижнеколымский, Чукотский, Анабарский 
национальный (долгано-эвенкийский), 
Аллаиховский

область — 5,0%, Ненецкий АО — 4,8%, Мурманскую 
область — 3,9%. Наименьшим по площади среди 
субъектов Арктики является ГО Воркута (Республика 
Коми) — 0,7%. Городские округа невелики по пло-
щади: Северодвинск — 1193,49 км2, Архангельск — 
294,45, Мурманск — 168,14, Нарьян-Мар — 44,98 
и Новодвинск — 40,97 км2 (табл. 5).

Сухопутные территории АЗРФ имеют низкую плот-
ность населения — 0,641 человек/км2, в том числе 
на европейской части 2,898 и на азиатской 0,264. 
На европейской части высокой плотностью насе-
ления выделяются ГО Мурманск, Архангельск, Но-
водвинск, Нарьян-Мар и Северодвинск. Почти без-
людными можно считать ГО Новая Земля, МР За-
полярный, Ловозерский, Мезенский, Терский и При-
морский (см. табл. 5).

На азиатской части АЗРФ пять ГО имеют плот-
ность населения свыше 200 человек/км2: Ноябрьск, 
Новый Уренгой, Губкинский, Муравленко и Анадырь. 
Из 28 МР и ГО в 17 плотность населения меньше 
0,2 человек/км2, из их числа самые низкие пока-
затели имеют МР Аллаиховский — 0,025, МР Ана-
дырский — 0,030, ГО Эгвекинот — 0,035, МР Тай-
мырский Долгано-Ненецкий и МР Булунский — по 
0,037 человек/км2 (см. табл. 4). Разница в плотности 
населения между отдельными городскими округами 
и муниципальными районами Арктики составляет 
более 50 тыс. раз. О неравномерном размещении по-
селений можно судить по расстоянию между 20 мор-
скими портами арктического бассейна: в среднем 
оно составляет 452 км, в том числе в европейской 
части — 233 км, в азиатской части — 612 км.

Показатели, характеризующие 
заселенность Арктики

Рассмотрим плотность населения АЗРФ на приме-
ре пяти показателей.

1. Классическая физическая плотность населения, 
вычисляемая как отношение численности населе-
ния к площади территории (в км2).

2. Плотность населения ниже 1 человека/км2 (по-
роговое значение), отражающая долю малонасе-
ленных ГО и МР в их общем числе.

3. Социальная плотность населения, предложен-
ная Е. Е. Слуцким. В отличие от физической она 
учитывает неравномерность населения внутри из-
учаемой территории. Этот показатель используется 
для определения плотности, характерной для боль-
шей части населения исследуемой территории [18, 
с. 858]. Он представляет собой среднее арифмети-
ческое плотностей, взвешенных по численности на-
селения, и имеет вид

где  — средняя социальная плотность населения; 
ni — численность населения i-го района; ci — плот-
ность населения i-го района; N — население всей 
территории; m — число районов.

4. Экономическая плотность населения, учи-
тывающая степень экономической освоенности 
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Таблица 4. Численность населения, площадь и плотность населения азиатской части АЗРФ 
на 1 января 2016 г. (ранжировано по убыванию плотности населения)

Территория
Все 

население, 
человек

В том числе Площадь 
территории, 

км2

Плотность 
населения, 
человек/
км2

городское 
население

сельское 
население

АЗРФ 2 378 234 2 123 572 254 662 3 711 209 0,641

Азиатская часть АЗРФ 837 914 700 446 137 468 3 179 701 0,264

Ямало-Ненецкий АО 534 104 446 903 87 201 769 250,00 0,694

ГО Ноябрьск 106 631 106 631 — 189,05 564,036

ГО Новый Уренгой 111 163 111 163 — 226,52 490,743

ГО Губкинский 27 346 27 346 — 72,58 376,796

ГО Муравленко 32 649 32 649 — 91,59 356,461

ГО Лабытнанги 26 331 26 331 — 136,67 192,659

ГО Салехард 48 756 48 467 289 1 017,68 47,909

МР Надымский 64 178 56 485 7 693 109 943,03 0,584

МР Пуровский 51 939 31 638 20 301 108 796,95 0,477

МР Приуральский 15 431 6 193 9 238 64 622,15 0,239

МР Шурышкарский 9 618 — 9 618 54 740,91 0,176

МР Ямальский 16 564 — 16 564 148 726,53 0,111

МР Тазовский 17 478 — 17 478 174 343,92 0,100

МР Красноселькупский 6 020 — 6 020 106 758,99 0,056

Красноярский край 227 546 205 668 21 878 1 095 095,35 0,208

ГО Норильск 178 106 178 106 — 4 509,01 39,500

МР Туруханский 16 569 4 975 11 594 210 657,70 0,079

МР Таймырский 
Долгано-Ненецкий 32 871 22 587 10 284 879 928,65 0,037

Чукотский АО 50 157 34 720 15 437 721 481,00 0,070

ГО Анадырь 15 358 14 899 459 60,34 254,524

МР Чукотский 4 344 — 4 344 30 247,13 0,144

ГО Провидения 3 714 2 082 1 632 27 285,68 0,136

ГО Певек 5 747 4 743 1 004 67 091,41 0,086

МР Билибинский 7 609 5 453 2 156 174 651,96 0,044

ГО Эгвекинот 4 814 2 970 1 844 136 644,24 0,035

МР Анадырский 8 571 4 573 3 998 287 508,40 0,030

Республика Саха (Якутия) 26 107 13 155 12 952 593 874,64 0,044

МР Анабарский 
национальный 
(долгано-эвенкийский)

3 431 — 3 431 55 558,28 0,062

МР Усть-Янский 7 242 3 926 3 316 120 278,08 0,060

МР Нижнеколымский 4 386 2 605 1 781 87 117,54 0,050

МР Булунский 8 366 4 556 3 810 223 582,55 0,037

МР Аллаиховский 2 682 2 068 614 107 338,19 0,025
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Таблица 5. Численность населения, площадь и плотность населения европейской части 
АЗРФ на 1 января 2016 г. (ранжировано по убыванию плотности населения)

Территория
Все 

население, 
человек

В том числе Площадь 
территории, 

км2

Плотность 
населения, 
человек/
км2

городское 
население

сельское 
население

АЗРФ 2 378 234 2 123 572 254 662 3 711 209 0,641

Европейская часть АЗРФ 1 540 320 1 423 126 117 194 531 508 2,898

Мурманская область 762 173 704 954 57 219 144 902,00 5,260

ГО Мурманск 301 572 301 572 — 168,14 1 793,577

ГО Североморск 59 764 56 291 3 473 480,00 124,508

ГО Александровск 44 175 42 478 1 697 521,00 84,789

ГО поселок Видяево 6 303 — 6 303 77,50 81,329

ГО Апатиты 56 732 56 730 2 2 461,13 23,051

ГО Заозерск 9 872 9 872 — 516,04 19,130

ГО Полярные Зори 17 162 14 794 2 368 986,87 17,390

ГО Оленегорск 29 709 21 097 8 612 1 888,68 15,730

ГО Мончегорск 46 205 42 893 3 312 3 374,54 13,692

ГО Кировск 29 175 26 971 2 204 3 633,00 8,031

ГО Ковдорский район 19 162 17 110 2 052 4 066,00 4,713

ГО Островной 2 008 1 960 48 462,94 4,337

МР Печенгский 37 159 29 742 7 417 8 662,22 4,290

МР Кандалакшский 45 216 38 438 6 778 14 412,20 3,137

МР Кольский 41 608 32 412 9 196 27 581,34 1,509

МР Терский 5 420 4 772 648 19 310,00 0,281

МР Ловозерский 10 931 7 822 3 109 52 978,44 0,206

Архангельская область 
(без НАО) 65 2867 605 464 47 403 185 616,73 3,517

ГО Архангельск 35 8315 351 226 7 089 294,45 1 216,896

ГО Новодвинск 38 906 38 906 — 40,97 949,622

ГО Северодвинск 186 138 185 075 1 063 1 193,49 155,961

МР Онежский 31 456 22 324 9 132 23 755,73 1,324

МР Приморский 25 787 — 25 787 46 133,61 0,559

МР Мезенский 9 241 5 464 3 777 34 410,21 0,269

ГО Новая Земля 3 024 2 469 555 79 788,27 0,038

Республика Коми 81 442 80 970 472 24 179,64 3,368

ГО Воркута 81 442 80 970 472 24 179,64 3,368

Ненецкий АО 43 838 31 738 12 100 176 810,00 0,248

ГО Нарьян-Мар 24 535 24 535 — 44,98 545,507

МР Заполярный 19 303 7 203 12 100 176 765,02 0,109
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территории. Этот показатель рассчитывается как 
произведение плотности населения, количества 
тонно-километров грузооборота транспортной сети 
на 1 км2 или общего потребления энергии (в тоннах 
условного каменного угля) на душу населения [19]. 
В статье он рассчитан как произведение плотности 
населения муниципальных образований на плот-
ность автомобильных дорог местного значения, на-
ходящихся на их территории.

5. Степень контрастности заселения. Отражает 
отношение преобладающей плотности населения 
(т. е. плотности населения, при которой проживает 
подавляющее большинство населения) к плотности 
населения территории. Преобладающей плотностью 
населения будем считать ту, которая характеризует 
проживание 80% населения.

В 2016 г. физическая плотность населения АЗРФ 
составляла 0,641 человек/км2, что в 13 раз мень-
ше среднероссийского значения и в 92 раза мень-
ше, чем плотность населения в Центральном феде-
ральном округе России. Доля малонаселенных МО 
составляет почти половину (26 из 55). Показатель 
социальной плотности населения (515,9) показыва-
ет, что плотность населения в местах концентрации 
основной численности населения АЗРФ гораздо 
выше физической. Степень контрастности заселе-
ния равна 49,8. То есть 80% населения проживает 
при плотности населения почти в 50 раз выше, чем 
физическая плотность населения АЗРФ (табл. 6).

Плотность населения азиатской части в 2,4 раза 
ниже средней по Арктике и в 32,4 раза меньше 
среднероссийской. Средняя социальная плотность 
населения азиатской части Арктики в 2,8 раза ниже 
средней социальной плотности по АЗРФ. Экономи-
ческая плотность населения показывает наиболь-
шую контрастность, обусловленную сочетанием вы-
сокой дифференциации расселения с неравномер-
ностью плотности автомобильных дорог, которая 

в европейской части АЗРФ превосходит азиатскую 
в 8 раз.

Наряду с рассмотренными показателями для опи-
сания расселения часто используют географические 
методы (картографирование, районирование). Ис-
пользуя картографирование, составим «портрет» 
расселения населения в Арктике. Большей плотно-
сти населения соответствуют красные и оранжевые 
оттенки, меньшей — светло-желтые. Цвет арктиче-
ских островов и архипелагов соответствует плотно-
сти населения тех МО, к которым они относятся. На 
карте хорошо видно, что более заселенной является 
европейская часть Арктики, а также отдельные тер-
ритории в Западной Сибири (рис. 4).

Пространственная дифференциация 
размещения экономики и населения

В начале ХХ в. была предложена теория «агло-
мерирования», объясняющая неравномерность 
размещения промышленности по территории [20]. 
Дальнейшее развитие она получила в рамках те-
ории кумулятивного роста Г. Мюрдаля, в которой 
отмечалось, что рост экономики происходит не-
равномерно и уровни экономического развития 
территорий не сближаются, поскольку преиму-
щества центров или полюсов роста определен-
ных территорий ведут к ускорению их развития 
и большому отставанию других регионов [21]. По 
данным МВФ, в 2016 г. более половины мирового 
ВВП производилось в четырех крупнейших эконо-
миках (США, Китай, Япония и Германия), занима-
ющих лишь 13% площади суши планеты [22]. В 
США на 2% территории производилось 50% ВВП 
[23, с. 179]. Эта тенденция имеет место и в России. 
Сокращение числа городских и сельских поселе-
ний приводит к интенсивному вымыванию насе-
ления из межгородского пространства, идет стя-
гивание населения и хозяйственной деятельности 

Таблица 6. Показатели плотности населения АЗРФ на 1 января 2016 г.

Показатель АЗРФ

В том числе Разница в показателях 
между европейской 
и  азиатской частями 

АЗРФ, раз
европейская 
часть АЗРФ

азиатская 
часть АЗРФ

1. Физическая плотность населения, 
человек/км2 0,641 2,898 0,264 11,0

2. Доля малонаселенных МО 
(плотность населения ниже 
1 человек/км2), %

47,2 22,2 71,4 0,3

3. Социальная плотность населения, 
человек/ км2 515,9 695,9 185,1 3,8

4. Экономическая плотность 
населения, (человек/км2)×(м/км2) 0,955 17,285 0,196 88,2

5. Степень контрастности заселения 49,8 21,0 8,9 2,4
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Аналогично 80% населения проживают на 2,0% наиболее заселенных 
и освоенных территорий, а 85% населения — на 3,4% площади Аркти-
ки, в которую кроме ГО входит уже ряд наиболее заселенных муници-
пальных районов Мурманской и Архангельской областей.

Экономика в Арктике размещена также неравномерно. Более тре-
ти (33,8%) приходится на 0,5% площади территорий АЗРФ, на которой 
располагаются 17 ГО. 58,2% экономики расположено на 3,5% площа-
ди, а 90% — на 22% наиболее экономически освоенных территорий. 
Почти четверть (24,3%) экономики МО АЗРФ сосредоточена в Пуров-
ском МР Ямало-Ненецкого АО (2,9% площади).

Сравнивая плотность размещения экономики с плотностью на-
селения, отметим, что 0,5% наиболее заселенных территорий, в ко-
торых проживает треть населения Арктической зоны, характеризу-
ются и наибольшей концентрацией экономики. При этом городские 

в наиболее благоприятные для 
жизнедеятельности ареалы [24].

Неравномерность размещения 
экономики и населения особен-
но явно проявляется в Арктике. 
В подтверждение этого распо-
ложим все 55 ГО и МР в порядке 
убывания плотности населения 
и построим кривую Лоренца, ко-
торая проходит через точки, со-
ответствующие их накопленному 
удельному весу в площади и чис-
ленности населения. Аналогично 
поступим при построении второй 
кривой, поменяв численность на-
селения на показатель стоимости 
отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполнен-
ных собственными силами работ 
и услуг. Степень изгиба кривых 
Лоренца характеризует неравно-
мерность заселения и размеще-
ния экономики в АЗРФ (рис. 5). 
При абсолютно равномерных 
заселении территории и разме-
щении экономики кривые пре-
вратились бы в прямые и совпали 
с пунктирной линией. На практике 
чем выше неравномерность, тем 
более выражен изгиб кривой.

Построенный график показы-
вает неравномерность заселен-
ности Арктики. Площадь наибо-
лее освоенных территорий, на ко-
торых проживает 75% населения, 
составляет всего 0,7% площади 
Арктики. Это 24 ГО с наиболь-
шей концентрацией населения. 

Рис. 4. Карта плотности населения территорий АЗРФ на 1 января 2016 г.

Рис. 5. Неравномерность размещения населения и экономики АЗРФ (кривые 
Лоренца), (население, %)/(товаров, работ, услуг, %)
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округа, являющиеся лидерами по плотности насе-
ления, расположены в европейской части Арктики: 
Мурманск, Архангельск, Новодвинск, а лидеры по 
плотности размещения экономики территориаль-
но распределены более равномерно: Мурманск, 
Нарьян-Мар — на европейской и Анадырь — на 
азиатской части. Из пересечения кривых в точке, 
соответствующей 27% территории Арктики, следу-
ет, что на оставшихся 73% территории население 
слабо вовлечено в экономическую деятельность 
даже по меркам Арктики.

Заключение
За рассматриваемый период сокращение числен-

ности населения снизило и без того низкую плот-
ность населения с 0,899 до 0,641 человек/км2. Из 
28 МР и ГО, расположенных в азиатской части АЗРФ, 
17 имеют плотность населения меньше 0,2 человек/
км2. Разница в плотности населения между отдель-
ными муниципальными образованиями Арктики со-
ставляет более 50 тыс. раз. Доля малонаселенных 
МО составляет 47,3%.

Арктика заселена крайне неравномерно. Площадь 
наиболее освоенных территорий, на которых про-
живает 80% населения, составляет 2% ее площади. 
Экономика в Арктике сосредоточена на малых про-
странствах, 90% ее расположено на 22% наиболее 
экономически освоенных территорий. Почти чет-
верть (24,3%) экономики АЗРФ сосредоточена в МР 
Пуровском Ямало-Ненецкого АО.

Европейская Арктика имеет в пять раз более 
плотную поселенческую сеть, чем азиатская (192 
и 37 городов, пгт и сельских поселений на 1 млн км2 
площади территории соответственно). При этом 
европейские поселения более людны. В результа-
те низкое насыщение азиатской Арктики объекта-
ми инфраструктуры затрудняет ее экономическое 
освоение.

В арктическом бассейне морские порты располо-
жены крайне неравномерно. Среднее расстояние 
между 20 морскими портами составляет 452 км, 
в том числе в европейской части — 233 км, в ази-
атской — 612 км. В перспективе на азиатской части 
АЗРФ, учитывая экономическую целесообразность, 
желательно сократить расстояние между морскими 
портами до 350—400 км.

Статья подготовлена в рамках Комплексной 
программы Уральского отделения РАН, проект 
№ 15-15-7-8 «Города российской Арктики: среда 
жизнедеятельности и механизм обеспечения хо-
зяйствующих субъектов человеческими ресурсами» 
(2015—2017 гг.).
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ARCTIC TERRITORIES DIFFERENTIATION BY DENSITY OF POPULATION 
AND ECONOMIC DEVELOPMENT

Fauzer V. V., Lytkina T. S., Smirnov A. V.
Institute of socio-economic and energy problems of the North, Komi Science Centre Ural Branch of the RАS  
(Syktyvkar, Russian Federation)

Аbstract
The article studies the degree of population distribution irregularity in the Russian Arctic. The object is the Arctic, as 
a special strategic geographical area of the circumpolar and polar regions and territories that have priority in the 
system of global and national interests of the country. The purpose of the article is to show, through a set of indica-
tors and mapping, the special distribution of the population in the Arctic, as well as the relationship between the 
location of the economy and the population density. The research hypothesis is that distribution of Arctic regions 
population should be considered not only as a system of settlements, but also as a process of population formation.
The article deals with the problems of forming a system of population resettlement in the Arctic zone of the 
Russian Federation. Using the cartographic materials, the history of the North and Arctic zoning in Russia is 
analyzed. The indices characterizing the population density of the Arctic zone are calculated, including the social 
and economic density of the population. Differences in the population distribution of the European and Asian 
parts of the Arctic are demonstrated. With the help of Lorentz curves, the degree of spatial differentiation of the 
location of the economy and the population in the Arctic is estimated. The area of the most developed territories, 
which is home to 80% of the population, is 2.0% of Russian Arctic area. The economy in the Russian Arctic is also 
unevenly distributed, but to a lesser extent than the population. More than 90% of the economy accounts for 22% 
of the most economically developed territories. The article concludes with recommendations on the formation of 
a system for the resettlement of the Arctic.

Key words: Arctic, North, population, resettlement, population density and indicators of its evaluation, differentiation of territories.
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